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Konferenzbericht: 5. Forumstreffen ,, Tiere und Geschichte“, 16.—17. Juli 2015, Rachel
Carson Center, Miinchen

Das Verhiltnis von Tiergeschichte und Umweltgeschichte stand im Zentrum des 5. Forumstreffens
,Tiere und Geschichte®, das am 16. und 17. Juli am Rachel Carson Center for Environment and
Society (RCC) in Miinchen stattfand. Da die am RCC praktizierte Umweltgeschichte bisher
weitgehend ohne Tiere stattgefunden — das Forumstreffen wurde von AMIR ZELINGER in dessen
Einfiihrung als ,,Gipfel der Animalisierung des RCC* bezeichnet — und sich die deutschsprachige
Tiergeschichte ihrerseits selten der Umweltgeschichte zugewandt hatte, war der Abbau von
Beriihrungséngsten und das Ausloten von Beriihrungspunkten Thema des zweitdtigen Austausches.

Der fakultative Beginn des Treffens war das donnerstdgliche Lunchtime-Colloquium des RCC. DAN
LEWIS (Claremont Graduate University/The Huntington Library) skizzierte in seinem Vortrag
,,Chasing Extinction. Hawaiian Avifauna Among Culture, Politics and Laws® eine an Vogel und deren
Aussterben aufgehingte Kulturgeschichte Hawaiis. Verschiedene Phasen und Typen des Aussterbens
— .extinction before discovery/bird by one bone* oder ,,witnessed extinction sowie ,,extinction before
and after western contact — erlauben Riickschliisse auf das Verhiltnis von Kolonisierenden und
indigenen Gruppen, auf Fragen der Zugehdrigkeit und auf die eigene Furcht, die iiber den Verlust von
Tierarten verhandelt wird. Die Diskussion des Vortrags verwies auf ein der Tiergeschichte bekanntes
erkenntnistheoretisches Problem: kritisiert wurde ein ,,anthropocentric way of looking at birds*. Im
Laufe des Forumstreffens wurde gerade im Zusammenspiel von Umwelt- und Tiergeschichte eine
mogliche Lésung dieser methodischen Herausforderung gesehen.

CHRISTOPH MAUCH blickte im Impulsreferat des ersten Panels ,,Umweltgeschichte und
Tiergeschichte* zuriick auf die letzten 10 Jahre tier- und umwelthistorischer Forschung in
Deutschland, in denen eine tierliche Geschichte in bemerkenswertem Tempo Gestalt angenommen hat.
Im Vergleich mit der dennoch weiter fortgeschrittenen und institutionalisierten Umweltgeschichte
stellte er die Frage, von welchen von der Umweltgeschichte bereits ausgetretenen Pfaden die
Tiergeschichte profitieren kann. Dies ist erstens die Transdisziplinaritdit der Umweltgeschichte,
zweitens deren Fahigkeit nicht nur Texte, sondern auch die ,,Archive der Natur” zu lesen und drittens
die Verdnderung von Zeit- und Raumkategorien, die mit der Erweiterung des bisher rein menschlichen
Blicks auf die Geschichte einhergeht. AuBerdem profitiert die Tiergeschichte von der
,»arenzenlosigkeit® der Umweltgeschichte, wenn auch sie nationale Rahmen verlassen und
komparativer arbeiten wiirde. Schlielich eint die Parallelitit der Politisierung Umwelt- und
Tiergeschichte, deren beider Aufkommen aktivistisch motiviert war. Umwelt und Tiere sind
prominente Themen gesellschaftlichen Engagements und die wissenschaftliche Auseinandersetzung
hat fiir sich zu kldren, ob sie politisch sein will oder — so Mauchs Diagnose fiir die Umweltgeschichte
— die Politisierung einer Okologisierung anheim gibt. Die Diskussion des ersten Panels drang
zielsicher zu zentralen Problemen einer Geschichte der ,,realen* Tiere vor. Die Frage, wie man den
Menschen von seinem historischen Thron stoft und dennoch das damit einhergehende
erkenntnistheoretische Problem in den Griff bekommt, fiihrte zu interdisziplindren Quellen und den
dafiir notigen Dialog zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, der jedoch mit neuen
Herausforderungen aufwartet, die von gegenseitigem Verstindnis, sowohl kognitiv-inhaltlich als auch
sozial-emotional, bis zu epistemologischen Grundsétzen reichen.

UWE LUBKEN lieferte im zweiten Panel ,Tiere und Naturkatastrophen® anhand von
Uberschwemmungsgebieten Anregungen zu einer Verflechtungsgeschichte menschlicher und
tierlicher Vulnerabilititen. Nachdem im 19. Jahrhundert Flusslandschaften in FEuropa und
Nordamerika transformiert und Tiere an Orten, wo sie keine Erfahrung hatten, angesiedelt worden
waren, wurden Tiere zur groBten Opfergruppe bei Uberschwemmungen. Der Ausnahmezustand der
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Katastrophe verschob die Grenzen zwischen Menschen und Tieren. Beispielsweise hatte das American
Red Cross 1927 271.000 Tiere am Mississippi zu versorgen. Ein anderes Beispiel sind Haushunde
oder Zootiere, die ihren vormaligen Bezugspersonen bei Rettungsversuchen entzihmt begegnen. Die
Diskussion forderte das Erkenntnispotential des Ausnahmezustands zu Tage, speziell wenn nicht nur
ein GroBereignis, sondern auch die Zeit dazwischen, in denen die Katastrophe zugleich abwesend und
prisent ist, in den Blick genommen wird. Uberschwemmungsgebiete sind Orte, an denen sich Ko-
Evolution von menschlichen und tierlichen Gesellschaften nachzeichnen ldsst. Die Flut durchkreuzt
dabei herkdmmliche Mensch-Tier-Grenzen. Die Wirkungsmacht von sowohl der Umwelt (Fluss) als
auch von der Katastrophe betroffenen Tiere wird zum Beispiel in der Anderung der Rettungsarten fiir
Haustiere nach den Erfahrungen des Hurricanes Katrina greitbar.

Nachdem Uberschwemmungen als Ausnahmezustand fiir Menschen wie Tiere besprochen waren,
begab sich das dritte Panel vollstindig unter Wasser: FRANZISKA TORMA prisentierte die Bio-
Sphire Meer als geteilten Lebensraum und wies damit die Idee einer ozeanischen Autarkie jenseits der
menschlichen Lebenswelt von sich. Indem, so Tormas These, die Kategorie ,,Umwelt” im belebten
Wasser entstanden ist und nicht ohne Meerestiere gedacht werden kann, leisten bisher auch von der
Tiergeschichte ausgeblendete aquatische Tiere einen wissensgeschichtlichen Beitrag zur produktiven
Kombination von Tier- und Umweltgeschichte. Mikrobiologie, Genetik an Einzellern und
Verhaltensforschung in Aquarien prégten die Vorstellung sémtlicher Umwelt: Zwischen 1880 und
1920 entstand aus der Entdeckung des Planktons als mikrobiologisch belebter Substanz die Idee eines
Naturstoffwechsels und Einzeller waren geeignete Untersuchungsobjekte fiir Fragen der
Vererbungslehre. Dieser wissenshistorische Blick auf eine Geschichte des Ozeans als maritime
Umwelt, die sich entscheidend iiber Mensch-Tier-Interaktionen konstituierte, kann durch das
reichhaltige kulturelle Bildmaterial, das iiber die seit dem spédten 19. Jahrhundert zunehmend
imaginierte Tiefsee vorhanden ist und einer 6konomischen Analyse des Zusammenhangs von
meeresbiologischem Wissen und maritimer Ressourcenausbeutung erweitert werden. Allerdings
handle es sich damit immer noch um eine konventionell menschenzentrierte Tiergeschichte. Um
diesen Radius zu verlassen, konne das Augenmerk auf Irritationen gelegt werden. Beispielweise erlitt
die Vorstellung der unbelebten Tiefsee erst dann eine Erschiitterung, als neu verlegte Telegrafenkabel
in 2000m Tiefe nicht langer funktionierten, weil sich Meerestiere in ihnen verbissen hatten. Der
Begriff der Irritation ist fruchtbar fiir das Aufspiiren tierlicher Wirkungsmacht, jenseits von einer
Agency, die Tiere nur zwischen compliance und resilience fasst. In der Diskussion wurde deutlich,
dass die Tiergeschichte mehr ist als die Geschichte von Hunden und Katzen und iiber eine
anthropozentrische Wahl ihrer Untersuchungsobjekte hinausgehen will, auch, wenn damit neue
methodische Herausforderungen einhergehen, allen voran die Schwierigkeit des hier notwendig
werdenden Dialogs zwischen Lebens- und Geschichtswissenschaften. Einerseits werden die
Erkenntnisse der Naturwissenschaften gebraucht, um den auBlerhalb unserer Erfahrungswelt liegenden
Gegenstand zu fassen, gleichzeitig wird deren positivistischer Erkenntnisprozess abgelehnt, durch den
das Wissen zustande kam, auf dem die geschichtswissenschaftliche Betrachtung aufbaut. Gerade wenn
man dem konstruktivistischen Charakter auch biologischen Wissens Rechnung trigt, wird die
Begrenztheit des historischen Transfers naturwissenschaftlicher Erkenntnisse deutlich: Heutige Tiere
und deren Eigenschaften lassen sich nicht zuriickprojizieren.

Das vierte und letzte Panel fiihrte die Diskussion an die Vorderfront der Human-Animal-Studies:
URSULA MUNSTER prisentierte die Multispecies Ethnography, derentwegen derzeit von einer
multispecies-Wende in der Ethnologie gesprochen wird. Der Cultural Turn in der Verhaltensforschung
und die Visualisierungsmdoglichkeiten des Microbial Turn lassen den Menschen als Teil eines sehr viel
groferen Netzwerkes erscheinen, in dem lateraler Austausch, Symbio-Genese und Kollaboration
anstelle von Umweltzerstorung im Zentrum stehen. Wechselseitige Beeinflussung von Menschen,
Tieren und pflanzlicher Umwelt stellte Miinster anhand von in Siidindien frei lebenden Elefanten, den
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dortigen Landwirten und lokalen Politikerinnen und Politikern sowie dem sie umgebenden tropischen
Wald vor. Besonders in Konfliktsituationen manifestiert sich dort die wechselseitige Verflochtenheit
von Umwelt- und Tiergeschichte, die eine Dezentrierung des Menschen als alleinigem historischem
Handlungstriager zur Folge hat. Eine Multispecies Ethnography dieser Art schreibt mit biocultural
hope an gegen den Zweckpessimismus eines menscheninduzierten Zugrundegehens der Welt. Die
Diskussion forderte allerdings Bedenken zutage, dass die Dezentrierung des Menschen
Machtasymmetrien nivelliert, worauf Miinster mit Donna Haraways ,staying with the trouble*
antwortete. Es gilt also, auch bei einem neuen Materialismus, der alle Anwesenden beriicksichtigt,
nicht hinter die poststrukturalistischen Errungenschaften zuriickzufallen und den eigenen Zugang
konsequent offenzulegen. Dabei hilft, das Augenmerk auf Praktiken, wie das Tier, die Umwelt und
unser Wissen dariiber entsteht, zu richten.

MIEKE ROSCHER, Fiirsprecherin der Symbiose zwischen Tier- und Umweltgeschichte, biindelte in
ihrem Abschlusskommentar die Diskussionsstringe des Forumstreffens. Berlihrungspunkte und
Parallelen zwischen Umwelt- und Tiergeschichte, die in der Tat ein starkes Argument fiir eine engere
Zusammenarbeit sind, reichen vom Umgang mit den sozialen Bewegungen, die sie begleiten, tiber
angewandten Methodenpluralismus, die Auswirkungen menschlichen Handelns auf das ,,Andere* und
die vermeintliche Materialitit des gleichsam kulturell aufgeladen Forschungsgegenstands, bis hin zu
Quellenproblematiken und der Frage des Akteursstatus der Untersuchungsgegenstinde. Neben
inhaltlichen und methodischen Parallelen gibt es auch eindirektionale Beeinflussungen:
Umweltgeschichtliches Potential fiir die Tiergeschichte sieht Roscher im Zusammendenken von
Mikro- und Makroebene, auBerdem hat die Umweltgeschichte schon Debatten gefiihrt, die die
Tiergeschichte noch beschiftigen, wie die Zuriickweisung der vermeintlichen Moglichkeit, Natur und
Kultur auseinanderzuhalten oder die Frage nach dem Umgang mit der eigenen Politisierung. Aber
auch die jlingere Tiergeschichte kann umwelthistorische Arbeiten inspirieren, etwa durch ihre
fortgeschrittenen theoretischen Uberlegungen zu Handlungstrigerschaften, die mit entangled,
embodied und relational agency inzwischen jenseits der Akteur-Netzwerk-Theorie angekommen sind.
Daneben erlaubt die Multispecies Ethnography speziell kombiniert mit einem rdumlichen Zugriff auf
,,more-than-human-places®, die spezifischen Beziehungen in einem umwelt- wie tierhistorischen Sinn
klarer zu konturieren. AbschlieBend benannte Roscher zwei Leerstellen am Knotenpunkt zwischen
Tier- und Umweltgeschichte. Erstens, das Konzept der Ko-Evolution, das die wechselseitige
Anpassung und Verdnderung von miteinander agierenden Organismen in evolutionidren Prozessen
untersucht und insbesondere fiir Fragen der Domestizierung und deren Bedeutung fiir Natur, Mensch
und Tier anschlussfihig ist. Ein ko-evolutiondrer Blick sei dariiber hinaus geeignet, iiber die
Moglichkeit einer von der menschlichen Geschichte entkoppelten Tiergeschichte nachzudenken,
Fragen der Periodisierung neu zu denken und tierliche Agency zu stirken. Der zweite Schnittpunkt mit
Erkenntnismehrwert fiir Umwelt- wie Tiergeschichte sind tierliche Erinnerungsorte, die es in der
Okologiegeschichte als Ikonen fiir die Krise der Mensch-Umwelt-Bezichung bereits gibt, die als
solche bisher jedoch nicht wahrgenommen wurden. In die Kérper von Olvogel, bedrohtem Blauwal
und verdringtem Wolf sind Erinnerungen, vor allem im Zusammenhang mit Artenschutz und
Aussterbeszenarien, eingeschrieben. Sie zu lokalisieren hilft, von der Spezies zu abstrahieren und
tierliche Individualititen wahrzunehmen.

Die Abschlussdiskussion biindelte die Antworten des 5. Forumstreffens auf dessen Gretchenfrage
,,Wie halten wir’s mit der Umweltgeschichte* und stellte dariiber hinaus grundsitzliche Uberlegungen
zum state-of-the-art der deutschsprachigen Tiergeschichte an. Die grofite Schnittfliche zwischen
Umwelt- und Tiergeschichte wurde bei kleinen Tieren ausgemacht, an die ohne umweltgeschichtlich
inspirierte Multispecies Ethnography gar nicht ranzukommen ist. Besonders im Hinblick auf Tiere
auBlerhalb menschlicher Nahverhéltnisse erweist sich die Umweltgeschichte deshalb nicht nur als Patin
der jiingeren Tiergeschichte, sondern als unverzichtbare Partnerin. Die Tiere génzlich als Teil der
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Umweltgeschichte zu fixieren, ist hingegen nicht sinnvoll. Fiir Tiere innerhalb der eben nicht nur
menschlichen Gesellschaft ist die Beziehung der Zugriff erster Wahl. Uber mensch-tierliche
Beziehung kommen die Tiere in die Geschichte, wobei der Blick auf die Beziehung keine
Machtasymmetrien verschleiern darf. Ein sozial- und erfahrungsgeschichtlicher Zugang ist zudem
geeignet, Akzeptanz und Verstindnis innerhalb der Geschichtswissenschaft zu erhdhen. Es kann eine
Stirke sein, keine Subdisziplin zu sein und Erkenntnisinteressenpluralitit zu stirken; tier- und
zugleich beispielsweise wirtschaftshistorische Arbeiten werden breiter wahrgenommen. Die mensch-
tierliche Beziehungsgeschichte der Modeme changiert zwischen Objektivierung und
Emotionalisierung und diese Ambivalenz ist der eigentliche Gegenstand der Tiergeschichte. IThre
dialektische Verschrinkung ist dabei eine Leerstelle. Um der ihr innewohnenden Tendenz zur
Verdinglichung etwas entgegen zu setzen, sei der Beziehungsgeschichte eine Objektgeschichte an die
Seite zu stellen, die Tiere allerdings als in sich selbst gespannte Objekte begreift und die es sich zur
Aufgabe macht, diese Bewegung zwischen Individualitdt und Objektivitéit sichtbar zu machen und
nachzuzeichnen. SchlieSlich trdgt eine Tiergeschichte, die sich ihres epistemischen
Anthropozentrismus bewusst ist, durch eben dieses Bewusstsein iiber die Existenz einer Geschichte
jenseits der Menschen — auch wenn diese fiir uns Menschen weitgehend unsichtbar bleibt — zur
Erosion der ,,groBBen Erzéhlung® einer rein menschlichen Geschichte bei.
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